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Als die ersten Pressemitteilungen im Friihjahr 2017 iiber
Machbarkeitsstudien fiir ein «Interkommunales Ge-
werbegebiet Feistenberg» berichteten, waren die Pla-
nungsgrundlagen fiir den Industrie- und Gewerbepark
am Autobahnzubringer der A17 bei Dohna bereits ge-
legt. Auf den Ackerflichen zwischen Dohna und Pirna
sowie Grofsedlitz und Krebs sollte der grofite Indus-
triekomplex Sachsens entstehen, um Global Player der
Elektronikindustrie, Biotechnik und verschiedener Zu-
liefererbranchen in die Region zu locken. Dafiir griin-
deten die Stidte Pirna, Dohna und Heidenau im Friih-
jahr 2018 den Zweckverband IndustriePark Oberelbe
(ZV 1PO), um in einem iibergeordneten Bebauungs-
plan die kommunalen Fldchenanteile am Feistenberg
zur infrastrukturellen ErschlieBung bereitzustellen. Die
folgende Projektierung umfasste einen Stddtebau-
lichen Rahmenplan, in dem gestalterische und sied-
lungsokologische Anforderungen formuliert wurden,
und ein Realisierungskonzept, das die Auswirkungen
auf das Stadtklima, den Wasserhaushalt, den Larm-
schutz und die baugrundtechnisch notwendige Gelédn-
deprofilierung untersuchte. Im Ergebnis wurden fiir das
etwa 300 ha grofie Plangebiet entlang der Stidum-
fahrung Pirna (B 172a) auf etwa 140 ha vier separate
Industrie- und Gewerbegebiete, durchsetzt mit Fldachen
fiir Ausgleichsmafinahmen, ausgewiesen. Zu den er-
warteten Auswirkungen auf Umwelt und Landschaft
wurden Ende 2018 erstmals die Offentlichkeit und auch
der Landesverein Sichsischer Heimatschutz e.V. als
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anerkannter Naturschutzverein in das Verfahren ein-
bezogen.

Der Fachbereich Naturschutz und Landschaftsge-
staltung unter der Leitung von Professor Dr. Karl
Mannsfeld widmet sich in seinen Sitzungen und Kor-
respondenzen den Auswirkungen umweltpolitischer
Entscheidungen und planerischer Vorhaben auf die Be-
lange der sdchsischen Natur und Landschaft. In diesem
Rahmen haben sich die Mitglieder regelméBig mit dem
Vorhaben auseinandergesetzt und Kontakte zu der
gegriindeten Biirgerinitiative «IPO stoppen» sowie zu
Verantwortlichen des unmittelbar benachbarten Barock-
gartens GroBsedlitz hergestellt. Damit konnten auch
denkmalschutzrechtliche Belange Beriicksichtigung
finden, indem das erstellte Gutachten der Staatlichen
Schlosser, Burgen und Girten gGmbH einbezogen wur-
de, das durch eine Sichtfeldanalyse eine Bewertung der
Wirkungen des geplanten Industriekomplexes auf das
Gartendenkmal zulésst. AuBerdem konnten sich wih-
rend der jéhrlich stattfindenden Exkursion die Beteilig-
ten bei der Begehung des Barockgartens vor Ort mit
landschaftlichen Gegebenheiten fachlich auseinander-
setzen.

Obgleich das Planungserfordernis der wirtschaft-
lichen Stéirkung der Region als durchaus nachvollzieh-
bar erachtet wird, ergaben sich angesichts der Dimen-
sionen des Vorhabens erhebliche Bedenken hinsichtlich
landesplanerischer und naturschutzfachlicher Belange,
insbesondere in Bezug auf die Schutzgiiter Fliche, Bo-
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den, Klima und Landschaft. Es ist zu betonen, dass der
Landesverein beziiglich einzelner Fliachen durchaus ein
Potenzial sieht, fiir diese bei nachweislichen Ansied-
lungsbegehren durch iibliche Verfahren der vorhabens-
bezogenen Bauleitplanung seine Zustimmung zu geben.
Eine Revitalisierung der nicht genutzten stiddtischen
Industriebrachen in den Stadtgebieten sollte jedoch
grundsitzlich einer Erschliefung der «Griinen Wiese»
vorgezogenen werden, zumal es sich bei dieser vor-
stadtischen Offenlandfliache aufgrund der Néhe des
Barockgartens Grofsedlitz um einen sensiblen Land-
schaftsraum handelt, der besonderen Schutzes bedarf.

Die vom Landesverein erhobenen Einwinde konnten
aufgrund der Fiille vorliegender und problematischer
Informationen zu dem geplanten Eingriff in Natur und
Landschaft nur in wesentlichen Punkten behandelt wer-
den, die im Folgenden nachzulesen sind:

Stellungnahme des Landesvereins Sichsischer Hei-
matschutz e.V. zum

Bebauungsplan Nr. 1 «Industriepark Oberelbe» des
Zweckverbandes IndustriePark Oberelbe

Der Landesverein Sichsischer Heimatschutz e.V. be-
zieht sich auf seine Stellungnahme vom 4. 2. 2019 und
muss feststellen, dass den darin angefiihrten Sach-
verhalten beziiglich grundsitzlicher Leitbilder der
Raumordnung und Landesplanung in der aktuellen Fas-
sung des oben genannten Bebauungsplanes nach wie
vor nicht Rechnung getragen wird. Das Vorhaben lédsst
in seiner Gesamtheit den Anspruch einer dkologisch
nachhaltigen wie auch kulturrdumlich und landschafts-
pflegerisch mafBvollen Entwicklung der Region vermis-
sen und erhilt vom Landesverein Sdchsischer Heimat-
schutz e.V. keine Zustimmung. Dieser Standpunkt
begriindet sich wie folgt:

Landesentwicklungsplan und Regionalplan Oberes
Elbtal/Osterzgebirge

Fiir die Ausweisung von Gewerbe- und Industriegebie-
ten ist durch den Landesentwicklungsplan Sachsen
(LEP 2103) im Z 2.3.1.3' die regionalplanerische
Einordnung zur Zuldssigkeit festgeschrieben. Die in der
2. Gesamtfortschreibung des Regionalplans Oberes
Elbtal/Osterzgebirge (RP OE/OE) vorgegebenen regio-
nalplanerischen Festlegungen enthalten fiir das Plange-
biet des IPO keine Vorbehalts- oder Vorranggebiete fiir
Industrie- und Gewerbe. Vielmehr sollen fiir diesen
Landschaftsraum MaBnahmen zur Verbesserung des
landschaftsokologischen und -édsthetischen Zustandes
angestrebt werden, die jedoch nicht als Begriindung fiir
landschaftsarchitektonische Eingriffe im Zuge einer

flichenhaften Bebauung herangezogen werden kdnnen.
Weiterhin ist gemal Z 2.3.1.4 LEP 2013 der Bedarf fiir
die Festlegung fiir Vorsorgestandorte grofifliachiger In-
dustrie- und Gewerbeansiedlungen zu Grunde zu legen.
Durch den RP OE/OE wird demgemél im Z 2.3.1.1 ein-
deutig festgelegt, dass eine Ausformung solcher Vor-
sorgestandorte nach konkretem und nachgewiesenem
Ansiedlungsbedarf zu erfolgen hat. Dass fiir das Plan-
gebiet des IPO kein Vorsorgestandort Industrie und Ge-
werbe im RP OE/OE festgelegt werden konnte, ist dem
nicht nachweisbaren Bedarf an groBflidchigen Ansied-
lungsgebieten geschuldet. Auch aus der Begriindung fiir
den Bebauungsplan Nr. 1 geht trotz der Behauptung
konkreter Erweiterungsbedarfe ansédssiger Firmen kein
Nachweis fiir dieses Begehren hervor. Ebenso stehen
die Ausfithrungen zum Planungserfordernis der drin-
gend notwendigen Bereitstellung von Gewerbe- und
Industrieflachen im Widerspruch zu den Aussagen der
wirtschaftlichen Schwiche der Region. Die Wirt-
schaftskraft steigern zu wollen ist nachvollziehbar und
tiber das Konzept der bedarfsorientierten Bauleitpla-
nung gemill den giiltigen gesetzlichen Bestimmungen
fiir kleine und mittlere Gewerbe auch ohne Vorhaltung
infrastrukturell erschlossener Flidchen fiir die Gemein-
den des Zweckverbandes IPO bauplanerisch zu errei-
chen.

Das Dokument «Standorteinordnung Industriepark
Oberelbe» vom 21. April 2018 der Kasparetz-Kuhl-
mann GmbH macht offensichtlich, dass fiir die An-
siedlung kleiner und mittlerer Gewerbe ausreichend
Fldchen auf Altstandorten der Gemeinden des Zweck-
verbandes IPO zur Verfiigung stiinden. In der Folge
wird ausdriicklich die im Plangebiet zur Verfiigung ste-
hende Flachengrofe als Rechtfertigung zur Planaufstel-
lung angefiihrt, die nun aber wiederum nur iiber nach-
gewiesenen Bedarf in Anspruch genommen werden
sollte.

Des Weiteren widerspricht das Planvorhaben dem im
Baugesetzbuch definierten Ziel «Innen- vor Auflenent-
wicklung». Der § 1 BauGB «Grundsitze der Bauleit-
planung» widmet sich nach den Erkenntnissen der letz-
ten Jahrzehnte ausfiihrlich den negativen Folgen der
Zersiedlung und Freiraumbeanspruchung und gibt eine
Wiedernutzung brachgefallener Flichen aus Griinden
des Freiraumschutzes vor. Insbesondere in Bezug auf
das Schutzgut Fliche wurden in den letzten Jahren,
nicht zuletzt durch unléngst vorgenommene Einfiihrung
dieses Schutzgutes, politische und raumplanerische
Leitlinien im Sinne einer effizienteren Flichennutzung
entwickelt.

Die Flidchenneuinanspruchnahme einschlielich der
infrastrukturellen ErschlieBung und damit weiteren
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Blick aus dem Barockgarten Grof3-
sedlitz in Richtung Cottaer Spitzberg.
Der Industriepark soll bei der Baum-
reihe in der Bildmitte entstehen und
wird aufgrund der Gebdudehohen im
Sichtfeld liegen. Foto: Anna Reimann

Flachenzerschneidung sind Hauptursache fiir den Ver-
lust wertvoller Lebensrdume, Biotopverbiinde, frucht-
baren Ackerbodens, von Kaltluftentstehungsgebieten
und Bodenwasserspeicherraum mit Einfluss auf die
Grundwasserbildung. Im Sinne des bundesdeutschen
Nachhaltigkeitszieles wurden im LEP 2013, G 2.2.1.12
entsprechende Vorgaben zur Verringerung der Neuinan-
spruchnahme von Freifldchen verankert. Nach deut-
lichem Verfehlen der Zielvorgaben des Fldchenver-
brauchs bis zum Jahr 2020 wurde im Zuge der
Fortschreibung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
in Sachsen erneut das Fldchensparziel einer Inan-
spruchnahme von maximal 2 ha pro Jahr formuliert, das
es nun bis zum Jahr 2030 zu erreichen gilt.

Auch der Landesentwicklungsbericht 2015 greift die
Problematik der Fragmentierung, Zerschneidung und
Verlirmung des Schutzgutes Flidche auf und zeigt kon-
krete Handlungsansitze zur Stirkung der Flidchennut-
zungseffizienz auf, die durch die vorliegende Planung
unterlaufen werden.

Der Koalitionsvertrag 2019 bis 2024 fiir Sachsen
verspricht ein effizienteres Flichenmanagement und
schrinkt zusitzlich die Nutzung landwirtschaftlicher
Fldachen fiir Ausgleichsmainahmen ein. Das strate-
gische Ziel besteht demnach darin, die kiinftige
Fléchenversiegelung in Sachsen rechtlich verbindlich
und mittels geeigneter Instrumentarien bis 2030 stufen-
weise auf zwei Hektar pro Tag zu senken. Dies ist zu er-
reichen, indem wir die Fldchennutzungseffizienz mittels
der Strategien «Vermeiden, Mobilisieren und Revita-
lisieren» steigern. Als konkrete Handlungsansitze sind
flichensparendes Bauen, die Revitalisierung von Brach-
fldchen, wie auch die Nachverdichtung (Nutzung von
Bauliicken) vorgesehen. Zudem sollen moglichst keine

landwirtschaftlichen Fldchen fiir Ausgleichsmafinah-
men herangezogen werden. Durch das Vorhaben ergibt
sich jedoch eine doppelte Fldacheninanspruchnahme
durch den Verbrauch landwirtschaftlicher Fldche, die in
der Bilanzierung einzubeziehen und auszugleichen ist.

Im Ergebnis ist in Hinsicht auf die raumordnerischen
und landesplanerischen Grundsétze und Ziele die Aus-
wahl des Planungsraumes in diesen Dimensionen nicht
nachvollziehbar. Die Grundsitze der Siedlungsent-
wicklung durch Brachenrevitalisierung und Nachver-
dichtung haben offensichtlich als Leitbild fiir das Ge-
samtvorhaben keine Anwendung gefunden.

Die geplante Neuinanspruchnahme bisher unver-
siegelter Flidche fiir Industrie- und Gewerbe im Auflen-
bereich, wie auch die vorgesehenen landschaftspflege-
rischen Mafinahmen auf Ackerfldchen sind vor dem
Hintergrund eines nicht nachgewiesenen Bedarfs abzu-
lehnen.

Schutzgebiete

Fiir das im Plangebiet liegende LSG «Grofsedlitzer
Elbhidnge und Hochflichen» ist eine Ausgliederung
von etwa 45 ha vorgesehen, die mit der minderwertigen
Ausstattung schiitzenswerter Flora, Fauna und Biotop-
typen sowie der geringen Wertigkeit von Landschafts-
bild und Erholungseignung begriindet wird. Angesichts
dieser Bewertung stellt sich die Frage, welche Kriterien
der Schutzwiirdigkeit und -bediirftigkeit tiberhaupt zur
Ausweisung dieses Landschaftsschutzgebietes vor erst
10 Jahren fiihrten.

Der Landschaftsschutz erfolgt nicht flachenkonkret auf-
grund schiitzenswerter Bestidnde, sondern schlief3t viel-
mehr den dazugehdrigen Rahmen des dkologischen wie
auch kulturlandschaftlichen Verbundraumes mit ein. Es
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liegt im Charakter dieser Schutzkategorie groiraumige
Bereiche aufgrund ihrer landschaftsgenetischen, kultur-
geschichtlichen und 6kologisch-funktionalen Zusam-
mengehorigkeit darzustellen und auszuweisen. Dem-
zufolge sind art- und biotopbezogene Bewertungen fiir
von der Planung betroffene Einzelbereiche ohne jeden
Bezug der Bedeutung fiir den Gesamtraum als unsach-
gemil zuriickzuweisen. Dies gilt auch fiir die Aussagen
zum Landschaftsbild, dem nur fiir die auszugliedernden
Flachen keine prignante oder charakteristische Aus-
pragung attestiert wird. Auller Acht gelassen bei dieser
Bewertung wurde die Tatsache, dass fiir den Gesamt-
raum insbesondere durch die Lage des Barockgartens
Grofisedlitz das Landschaftsbild sehr wohl schutz-
bediirftig ist und die angrenzenden Hochfléchen dafiir
den Rahmen bilden. Das Entnehmen beziehungsweise
Umgestalten des Rahmens zieht unmittelbare Folgen fiir
den Kernraum des Landschaftsschutzgebietes nach sich
und wird gerade in Bezug auf den Barockgarten hochst
kritisch gesehen. Der Barockgarten Grofisedlitz als tou-
ristischer Anziehungspunkt ist in hohem Male auf die
landschaftsédsthetische Wirkung der Umgebung ange-
wiesen und wurde insbesondere aufgrund der Sichtbe-
ziehungen in die Landschaft der Lage nach ausgewihlt.
Insofern dient das Landschaftsschutzgebiet auch als
Umgebungsschutz fiir dieses kulturhistorisch bedeut-
same Kleinod, dem selbst durch Tieferlegung bezie-
hungsweise Aufschiittung eines Walles zur Verdeckung
entlang der B172n Rechnung getragen wurde. Folglich
ist es in keiner Weise hinnehmbar nun im Sichtbereich
des Barockgartens die Kulisse zu terrassieren und mit
gewerblichen und industriellen Gebduden zu bestellen.
Neben der Einschriankung und Einengung von visuellen
Raumbeziigen sind auch die zu erwartenden und un-
vermeidbaren Auswirkungen von Lirm und Licht der
Gebidudekomplexe und des Verkehrs von existenzieller
Bedeutung fiir dieses Gartendenkmal. In diesem Zu-
sammenhang verweisen wir erneut auf die Stellung-
nahme der Staatlichen Schlosser, Burgen und Gérten
¢GmbH zu den Auswirkungen auf das Landschaftsbild
in Bezug auf den Barockgarten Grofsedlitz. Den in
dieser Stellungnahme geédufBerten Bedenken hinsicht-
lich der Wirkungen des Vorhabens auf die gewachsene
Kulturlandschaft und der Riicksichtnahme auf Erho-
lungswert und landschaftsédsthetisches Empfinden
schlieft sich der Landesverein Séchsischer Heimat-
schutz e.V. vollumfinglich an.

Hinsichtlich der vier FFH-Gebiete ist die rdumliche
Begrenzung der FFH-Vorpriifung auf das Plangebiet
selbst beziehungsweise der Wirkradius von 500 m, wie
auch der Verzicht auf Betrachtungen der kumulativen
Auswirkungen des Vorhabens zur Bewertung des Ver-

schlechterungsgebotes in keiner Weise ausreichend.
Auch aufgrund der nicht bekannten betriebsbedingten
Wirkungen konnen weder Planungstréger noch Planbe-
teiligte eine fachlich begriindbare Bewertung der Aus-
wirkungen vornehmen.

Schutzgut Boden

Die aktuelle Flichennutzung durch Landwirtschaft hat
sich aufgrund der hohen Bodenfruchtbarkeit und Er-
tragsfihigkeit folgerichtig entwickelt. Das gute Filter-
und Puffervermdgen ergiinzt diese Funktion der Flidchen
fiir die Nahrungsproduktion aufgrund der giinstigen
Voraussetzungen fiir die Grundwasserbildung und damit
zusitzlich der Trink- und Brauchwasserbereitstellung.
Die EinbuBle solcher fiir die Grundversorgung der
Bevolkerung bedeutsamer Flidchen erzeugt Ungleichge-
wichte und Abhingigkeiten in der Versorgung. Dieser
materielle Verlust sollte fiir die Zeitspanne einer Boden-
entwicklung bis zum Stadium der landwirtschaftlichen
Nutzbarkeit bei der Inwertsetzung durch alternative
Nutzungen bilanziert werden. Erst dann wird deutlich,
dass der nachhaltige Umgang mit dieser Ressource
durch gesetzgeberische Vorgaben des BBodSchG (Bun-
desbodenschutzgesetz) von hoher Bedeutung ist. Eine
anlagebedingte fldchenhafte Vernichtung von fruchtba-
ren Boden ist angesichts der unzureichenden Priifung
von alternativen Standorten fiir dieses Vorhaben nicht
akzeptabel.

Griinordnung und Kompensation

Das vorliegende Konzept hinterldsst aus unserer Sicht
erhebliche Zweifel an der okologischen Wirksamkeit
der angestrebten Kompensationsmafnahmen. Malinah-
men, die der Landschaftsgestaltung und Eingriinung
dienen, sind nicht automatisch von kompensatorischem
Wert fiir im Gebiet vorkommende schiitzenswerte Ar-
ten und konnen dementsprechend nicht Eingang in die
Bilanzierung finden.

Die vom Freistaat Sachsen nicht gestiitzten Aus-
gleichsmafinahmen auf landwirtschaftlichen Flidchen
sind zudem als doppelte Fldacheninanspruchnahme zu
werten und zu bilanzieren.

Trotz dieses aus unserer Sicht naturschutzfachlich
nicht fundierten Konzeptes zur Kompensation verblei-
ben etwa 3 665 000 Wertpunkte, fiir die noch keine Ein-
griffs-Ausgleichsmafinahmen eingeplant sind. Insofern
ist fiir dieses Konzept nach derzeitigem Planungsstand
keine Zustimmung zu erwarten.

Weitere Schutzgiiter
Generell lédsst sich aufgrund des Charakters einer Rah-
menplanung des vorliegenden Bebauungsplanes fiir alle
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weiteren Schutzgiiter allenfalls eine iiberschldgige Ein-
schitzung, jedoch keine sachgerechte Prognose der
Auswirkungen formulieren. Die betriebsbedingten Be-
eintrdchtigungen auf den Menschen, auf Flora und
Fauna, biologische Vielfalt, Luftqualitit oder Lirm-
belastungen sind mafBigeblich von der Art der gewerb-
lichen beziehungsweise industriellen Ansiedlung und
deren baulichen Ausgestaltung abhingig. Grundlegende
planerische Leitbilder, wie etwa die zweistufige Bau-
leitplanung oder eine bedarfsbezogene Planung, fuflen
auf der Tatsache, dass diesbeziiglich spezifische An-
forderungen fiir die schutzgutbezogene Beurteilung
einschlieBlich kompensatorischer Maflnahmen in den
Teilrdumen zu erfiillen sind. Diese Prinzipien werden
durch den vorliegenden Bebauungsplan nicht bedient,
so dass dieser seitens des Landesvereins Séchsischer
Heimatschutz e.V. auch nicht als Grundlage einer fach-
lichen Bewertung schutzgutbezogener Auswirkungen
angenommen werden kann.

In der Gesamtheit stellen wir fest, dass grundlegende
landschaftspflegerische Ziele zum Erhalt der natiir-
lichen Lebensgrundlagen und der Bewahrung der sich-
sischen Kulturlandschaft durch das Planvorhaben er-
heblich verletzt werden und genannte bundes- und
landesgesetzlichen Rahmenbedingungen unzureichend
Beachtung finden.

Im Sinne von BNatSchG § 15 betrachten wir die
durch Umsetzung des Vorhabens hervorgerufenen Be-
eintrichtigungen als vermeidbar und in der Folge als
unzuldssig. Nach seinen satzungsgeméfen Grundsit-
zen kommt daher der Landesverein Séchsischer Hei-
matschutz e.V. zu dem Schluss, dass das Vorhaben mit
den Belangen unserer Natur- und Kulturlandschaft un-
vereinbar ist.

Nachbemerkungen

Diese Stellungnahme des Landesvereins wurde am
14. August 2020 als eine von iiber 1200 Einwendungen
von Biirgern, Organisationen und Institutionen an die
Stadtverwaltung Pirna iibersendet. Inzwischen werden
neben den naturschutzfachlichen und planungsrecht-
lichen Entgegnungen zunehmend auch die finanziellen
Risiken und der unrealistische Zeitplan fiir das Projekt
IPO offen diskutiert. Die steigenden Kosten von an-
fangs veranschlagten 60 Millionen Euro auf zwischen-
zeitlich 140 Millionen Euro in der ersten Planungsphase
und mittlerweile mindestens 180 Millionen Euro waren
der hauptséchliche Anlass fiir die Stadt Dohna im Friih-
jahr 2020 aus dem Zweckverband IPO auszusteigen.
Auch in Heidenau schwindet die Zustimmung zum Vor-

haben, was sich in der letzten Abstimmung des Stadt-
rates mit neun zu neun Stimmen fiir die Weiterfiihrung
des Projektes widerspiegelt.

Der Druck aus der Triger- und Offentlichkeitsbetei-
ligung hat schlussendlich dazu beigetragen, dass zur
Verbandsversammlung des ZV IPO im Oktober 2020
eine deutliche Reduzierung der Planfldche beschlossen
wurde, indem die Teilflichen auf Heidenauer und
Dohnaer Stadtgebiet nicht weiter in die Planung einbe-
zogen werden. Aus der Stadt Pirna ist ein Festhalten an
den beiden mit Abstand groBten Gewerbefldchen am
Feistenberg zu vernehmen, so dass die vom Landesver-
ein erhobenen Bedenken nach wie vor ihre Giiltigkeit
beibehalten.

Anmerkungen

1) Z = (raumordnerisches) Ziel des Landesentwicklungsplanes
2) G = (raumordnerischer) Grundsatz des Landesentwicklungs-
planes



